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Siglas y acronimos

ALC América Latina y el Caribe

AN REDD+ Autoridad Nacional REDD+ de Ecuador

AOD Ayuda Oficial para el Desarrollo

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social

BNF Banco Nacional de Fomento

CMNUCC Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
cop Conferencia de las Partes

ENREDD+ Estrategia Nacional REDD+

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
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FCPF Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques

FIB Foro Intergubernamental de Bosques

FIP Programa de Inversidn Forestal

FNUB Foro de las Naciones Unidas sobre los Bosques

FvC Fondo Verde para el Clima

GEF Fondo para el Medio Ambiente Mundial (siglas en inglés)

GEI Gas(es) de Efecto Invernadero

GFS Gestidn Forestal Sostenible

GlZ Agencia Alemana de Cooperacidn Internacional

IBA Informe Bienal de Actualizacién

IFNU Instrumento Forestal de Naciones Unidas

INDC Contribuciones Previstas Determinadas a Nivel Nacional (siglas en inglés)
KFW Banco Aleman de Crédito para la Reconstruccion

MDL Mecanismo de Desarrollo Limpio

MFS Manejo Forestal Sostenible

NAMA Medidas Nacionalmente Apropiadas de Mitigacién

NDC Contribuciones Nacionales Determinadas (siglas en inglés)

NICFI Iniciativa Internacional Noruega para Clima y Bosques

oDM Objetivos de Desarrollo del Milenio

oDSs Objetivos de Desarrollo Sostenible

OECD Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (siglas en inglés)



OFG Objetivos Forestales Globales
ONU-REDD Programa de Colaboracidon de las Naciones Unidas sobre REDD+

PA REDD+ Plan de Accion REDD+ de Ecuador

PBR Pagos Basados en Resultados

Pdl Planes de Inversion o de Implementacion

PIB Panel Intergubernamental de Bosques

PNF Programas Forestales Nacionales

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

REDD+ Reduccidn de Emisiones por Deforestacion y Degradacidn de Bosques
REM REDD Early Movers

RMFFF Red Mundial para la Facilitacién de la Financiacién Forestal

USAID Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados Unidos

USCUSS Uso de Suelo, Cambio de Uso de Suelo y Silvicultura



1. Introduccion

Los bosques proveen una gran variedad de bienes y servicios con gran valor econémico, social
y ambiental. Entre los servicios ambientales destaca la mitigacion y adaptacion al cambio
climatico, tema que ha tomado gran importancia en los ultimos afios.

La Conferencia de Rio en 1992 marcé un hito en las negociaciones sobre financiamiento
relacionado a los bosques, principalmente con el inicio de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) y la Declaracién de Principios relativos a
los Bosques, pero también con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y la Convencion para
la Lucha contra la Desertificacion. La gestion forestal sostenible (GFS) y el cambio climatico han
ido desarrollandose en negociaciones internacionales paralelamente, siendo los bosques
protagonistas también en las segundas, principalmente por su importancia para la mitigacion
del cambio climatico, pero también para adaptacién.

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 aprobados en septiembre
de 2015 brindan las bases para el accionar actual en materia de desarrollo. Estos nuevos
objetivos sustituyen a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) que estuvieron vigentes
del 2000 al 2015. Los ODS entraron en vigor el 1 de enero de 2016 e invitan a crear un planeta
mas sostenible, seguro y prdspero para la humanidad.

Con la firma de la Agenda 2030 los paises asumen la responsabilidad de dar seguimiento a los
ODS y de su progreso. Los ODS con vinculos directos con los bosques son el Objetivo 15
(Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la
degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad) y el Objetivo 13 (Adoptar
medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos). Sin embargo, todos los
objetivos estan interrelacionados e influyen en diferente grado en lo que sucede en el sector
forestal.

El Acuerdo de Paris es otro hito histdrico firmado el mismo afio 2015 en la Conferencia de las
Partes (COP) 21. En este acuerdo, 195 paises acordaron limitar el calentamiento global en 2
grados Celsius con respecto a la era preindustrial y proseguir los esfuerzos para limitarlo a 1,5
grados Celsius. Previo a este acuerdo, en la COP 19 en 2013, se invité a los paises a “iniciar o
intensificar los preparativos en relacion a las contribuciones previstas determinadas a nivel
nacional (INDC por sus siglas en inglés)”.

El Acuerdo de Paris acoge las INDC que comunicaron las partes y reitera la invitacidn a las que
aun no lo hicieron. Con la ratificacién del Acuerdo de Paris, las contribuciones dejan de ser
tentativas, y se vuelven Contribuciones Nacionales Determinadas (NDC por sus siglas en
inglés). Las NDC constituyen un compromiso de las politicas climaticas que cada pais adoptara
y presentan las acciones y metas para reducir las emisiones y adaptarse al cambio climatico en
los diferentes sectores de la economia.

La gran mayoria de los paises de América Latina y el Caribe (ALC) han elaborado sus INDC y casi
todos ya las han formalizado, convirtiéndose en NDC. Mas de la mitad de paises de ALC
incluyeron al sector forestal' entre sus prioritarios para enfrentar el cambio climatico. Esto

! Segun el World Resources Institute, los paises de ALC que incluyen los sectores USCUSS o forestal en sus INDC son
México, Guatemala, Belice, El Salvador, Panama, Colombia, Venezuela, Guyana, Surinam, Brasil, Bolivia, Chile,
Argentina, Paraguay y Uruguay; y los que incluyen metas forestales son Honduras, Venezuela.



esta en linea con el hecho de que en la mayoria de paises el sector uso de la tierra, cambio de
uso de la tierra y silvicultura (USCUSS) es la primera o segunda fuente de gases de efecto
invernadero, y que los bosques son también clave para adaptarse al cambio climatico.

A continuacidn, se profundizara en el contexto y los conceptos de gestion forestal sostenible
(GFS) y REDD+.

1.1. Gestion Forestal Sostenible (GFS)

El trabajo de Naciones Unidas sobre Gestidn Forestal Sostenible (GFS) inicié con el Panel
Intergubernamental de Bosques (PIB) en 1995, que en 1997 se convirti6 en el Foro
Intergubernamental de Bosques (FIB) y que es el Foro de las Naciones Unidas sobre los
Bosques (FNUB) en la actualidad. EI FNUB fue establecido por el Consejo Econémico y Social de
las Naciones Unidas con el objetivo principal de promover “la gestién, conservacién vy
desarrollo sostenible de todos los tipos de bosques y para fortalecer el compromiso politico a
largo plazo con este fin”. Este objetivo se basa en |la Declaracidn de Rio, los Principios relativos
a los bosques, el capitulo 11 de la Agenda 21 y los resultados de los procesos llevados a cabo
por las dos organizaciones anteriores: PIB y FIB y otros pasos importantes de la politica forestal
internacional.

El concepto de sostenibilidad de la actividad forestal ha sido principalmente relacionado a
asegurar la produccion de madera y sus beneficios econdmicos. Sin embargo, el
mantenimiento de los valores sociales y ambientales de los bosques ha ido creciendo en
importancia y representa ahora dos de los tres ejes de la GFS: social, ambiental y econémico.
Asi como el concepto de GFS se ha ampliado, ha aumentado también la complejidad y los
costos de ponerla en practica (Rodriguez 2009).

En el Instrumento Forestal de Naciones Unidas (IFNU), formalmente conocido como
Instrumento Legalmente no Vinculante para todo Tipo de Bosques, se define y se provee a los
paises de un marco para abordar la GFS.

Segun el FNUB, la Gestion Forestal Sostenible es un concepto dindmico y en evolucién, que
tiene por objetivo mantener y aumentar el valor econédmico, social y medioambiental de todos
los tipos de bosques, en beneficio de las generaciones presentes y futuras.

El IFNU articula una serie de politicas y medidas acordadas a nivel internacional y nacional para
fortalecer los siete elementos tematicos de la GFS: a) cantidad de recursos forestales; b)
diversidad bioldgica de los bosques; c) salud y vitalidad de los bosques; d) funciones
productivas de los recursos forestales; e) funciones de proteccién de los recursos forestales; f)
funciones socioecondmicas de los bosques; y g) estructura juridica, politica e institucional.

Los seis Objetivos Forestales Globales (OFG) del Plan Estratégico de los Bosques de las
Naciones Unidas son los siguientes:

e OFG 1: Revertir la pérdida de cobertura boscosa mundial a través de la GFS, incluyendo la
proteccidn, restauracién, aforestacién y restauracidon, y aumentar los esfuerzos de
prevenir la degradacidn forestal y contribuir al esfuerzo global de enfrentar el cambio
climatico.




e OFG 2: Mejorar los beneficios econdmicos, sociales y ambientales basados en los bosques,
incluso mejorando los medios de subsistencia de las personas dependientes de los
bosques.

e OFG 3: Aumentar significativamente el area de bosques protegidos en todo el mundo y
otras areas de bosques manejados sosteniblemente, asi como la proporcién de productos
forestales de bosques manejados de esta forma.

e OFG 4: Movilizar recursos financieros cada vez mayores, nuevos y adicionales de todas las
fuentes para la aplicacion de la GFS y fortalecer la cooperacién cientifica y técnica y las
asociaciones.

e OFS 5: Promover marcos de gobernanza para implementar la GFS, incluso a través del
IFNU, y mejorar la contribucién de los bosques a la Agenda 2030.

e OFS 6: Mejorar la cooperacion, la coordinacidn, la coherencia y las sinergias en cuestiones
relacionadas con los bosques a todos los niveles, incluso dentro del sistema de las
Naciones Unidas y entre las organizaciones miembros de la Asociacién de Colaboraciéon
en materia de Bosques, asi como entre sectores y partes interesadas pertinentes (UNFF
2017b).

1.2. Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion de Bosques
(REDD+)

Existe amplia evidencia cientifica de que la deforestacion y degradacion forestal son
responsables de un importante porcentaje de las emisiones de gases de efecto invernadero en
el mundo. Es asi que REDD+ aparece en las negociaciones internacionales cuando, en 2005,
Papua Nueva Guinea y Costa Rica propusieron incluir esta iniciativa para mitigar el cambio
climatico (COP 11). REDD+ fue ampliamente discutido durante los siguientes afos hasta que,
en 2010, durante la COP 16, fue adoptado oficialmente.

La Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradaciéon de Bosques (REDD+) es una
iniciativa mundial para la mitigacidon del cambio climatico que integra actividades para reducir
la deforestacion y la degradacién de un area, regién o pais, con un calculo de las reducciones
de emisiones de CO2 a la atmdsfera asociadas a dichas actividades. El signo ‘+’ se refiere a
actividades de conservacidn, manejo forestal sostenible (MFS)? e incremento de reservorios de
carbono forestal.

En la COP 16 (Decision 1) se establece que las actividades REDD+ estan definidas e
implementadas en tres fases:

e Fase 1: desarrollo de estrategias o planes de accion nacionales, politicas y medidas y
desarrollo de capacidades.

e Fase 2: implementacion de politicas y medidas nacionales y estrategias o planes de acciéon
nacionales y actividades demostrativas de pagos basados en resultados; y

e Fase 3: evolucion a acciones basadas en resultados que sean completamente medibles,
reportables y verificables.

> El MFS se diferencia de la gestion forestal sostenible porque es una de las actividades de REDD+
relacionada al uso multiple de los bosques y aspectos del paisaje orientado a obtener beneficios de
variados productos, bienes y servicios para mejorar las condiciones y la calidad de vida de las personas,
sin poner en riesgo la satisfaccién de las mismas y de las generaciones futuras. La GFS es un concepto
mas amplio que incluye actividades como por ejemplo las otras acciones de REDD+: conservacion e
incremento de reservorios de carbono forestal.



En la COP 19 se aprueba el Marco de Varsovia para REDD+ que consiste en una seria de
decisiones que incluyen los aspectos financieros y los mecanismos institucionales para que los
paises en desarrollo puedan participar en REDD+ y recibir pagos basados en resultados (PBR).
Los requisitos para que los paises en desarrollo puedan acceder a PBR son:

1) una estrategia o plan de accién nacional;

2) un nivel nacional o subnacional de referencia de emisiones forestales;

3) un sistema robusto y transparente de monitoreo forestal; y

4) un sistema de informacién sobre salvaguardas®, incluyendo un resumen de la

informacién mas reciente de cdmo las salvaguardas fueron abordadas y respetadas.

* La Decisién 1/CP. 16 de la CMNUCC de la COP 16 de 2010 establece siete salvaguardas para REDD+ con
el fin de evitar o minimizar los riesgos asociados a la implementacién de REDD+ y potenciar beneficios
sociales y ambientales.



2. Financiamiento para REDD+ y gestion forestal sostenible

Tanto en las negociaciones del FNUB como en la CMNUCC han sido importantes puntos de
agenda los “medios de implementacidon” que incluyen financiamiento para promover la GFS o
mitigar y adaptarse al cambio climatico. En las dos discusiones se han buscado compromisos
de financiamiento, principalmente norte-sur, como mecanismos para financiar las acciones
(Singer 2016).

El aumento y la diversificacién del financiamiento para la GFS ha sido una preocupacién desde
hace ya muchos afios tanto a nivel nacional como internacional. EI IFNU (2007) del FNUB hace
hincapié en “la necesidad de movilizar mas recursos financieros, incluso procedentes de
fuentes innovadoras, para los paises en desarrollo ”, y establece como su Objetivo Mundial 4
“Invertir el proceso de disminucidn de la asistencia oficial para el desarrollo que se destina a la
ordenacion sostenible de los bosques y movilizar una cantidad significativamente mayor de
recursos financieros nuevos y adicionales procedentes de todas las fuentes para la ordenacidn
sostenible de los bosques”.

Incluso en la séptima sesién del FBNU (abril 2007) se decidié “preparar y examinar (...) un
mecanismo mundial de financiamiento, un enfoque integral y un marco de financiamiento
voluntario para todos los tipos de bosques” (Dijk et al. 2008). Para aportar a estos objetivos, el
FNUB establecié en 2015 la Red Mundial para la Facilitacidn de la Financiacion Forestal, la cual
es gestionada por su Secretaria (RMFFF). La RMFFF capacita a agencias vinculadas al sector
forestal para movilizar financiamiento de fuentes multilaterales para gestién forestal
sostenible. La red las apoya en el desarrollo de propuestas de proyectos.

El financiamiento para GFS es el flujo de recursos para todas las actividades del sector forestal
gue sean sostenibles, incluyendo conservacién, manejo forestal comunitario, capacitacién,
administracién y control forestal, industrias relacionadas al sector forestal. También son los
recursos destinados a otros sectores con impacto positivo en la GFS, tales como ecoturismo en
bosques, agroforesteria o fuentes alternativas de energia.

Asi, el financiamiento para GFS puede ser visto como un vinculo entre varios sectores (2016).
La dificultad a la hora de analizar este financiamiento es que no existe informacién especifica
sobre el flujo de recursos para GFS, pero si para el sector forestal. Sin embargo, las inversiones
en el sector forestal no tienen por qué ser sostenibles, pueden tener impacto positivo o
negativo en los bosques (Singer 2016).

Las negociaciones sobre financiamiento en el marco de la CMNUCC para el sector forestal
inician con la creacidn del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), que entrd en vigencia en
2005 con el Protocolo de Kioto. EIl MDL permitié que paises en desarrollo puedan vender
certificados de reduccién de emisiones incluyendo de forestacion o reforestacion.

En la COP 13 (2007) se decidio que uno de los medios para intensificar la labor nacional e
internacional en mitigacién del cambio climatico eran las Medidas Nacionalmente Apropiadas
de Mitigacion (NAMA por sus siglas en inglés). Las NAMA, que pueden ser en el sector forestal,
deben estar alineadas con politicas nacionales y sectoriales y generar cobeneficios. REDD+,
desde su adopcién en 2010, ha sido el mecanismo que mas financiamiento relacionado al
cambio climdtico ha logrado atraer para el sector forestal.

El financiamiento para GFS y para REDD+ no es facil de diferenciar ya que tiene muchas sobre

posiciones. Muchas actividades de gestion forestal sostenible comportan también una
reduccion de la deforestacién y sus emisiones asociadas. Estas acciones se solapan también
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con otros sectores, por ejemplo, conservacion, agricultura o combate de la desertificacion,
entre otros. Ademds, la clasificacién del financiamiento para sectores, como el forestal,
agricola, energia o turismo, varia mucho de pais a pais lo cual dificulta ain mas delimitar el
financiamiento para un sector u otro (Singer 2016).

El financiamiento para REDD+ puede ser definido como todo el financiamiento que menciona
a REDD+ como objetivo. A diferencia de la GFS, si existen algunas bases de datos donde se ha
rastreando el flujo de financiamiento para REDD+. Sin embargo, pueden excluir actividades
que podrian aportar a la reduccién de la deforestacion o degradacién de los bosques pero que
no tuvieron a REDD+ como objetivo.

El financiamiento para REDD+ se puede clasificar en tres tipos segun las fases definidas en la
CMNUCC descritas anteriormente (Decision 1/CP.16). El financiamiento para la fase 1 sirve
principalmente para que los paises se prepararen para REDD+ y cumplir con los cuatro
requisitos para estar listos para la implementacion. En la fase 2, los recursos se destinan a
implementar politicas y medidas definidas en las estrategias nacionales REDD+. Finalmente, el
financiamiento para la fase 3 incluye pagos basados en resultados (PBR).

La Convencidn utiliza los términos financiamiento basado en resultados (FBR) y PBR. Segun el
Fondo Verde Climatico (2016), FBR implica pagos contra resultados REDD+ verificados, pero
también por cumplimiento de hitos intermedios, predefinidos y medibles usando diferentes
instrumentos financieros como donaciones o préstamos concesionados (FVC 2016). Mientras
que los PBR son especificos para resultados en reducciones de emisiones de gases de efecto
invernadero.

Internacional Doméstico
Financiamiento publico E Financiamiento publico
o internacional (ej. AOD) E domeéstico
PUblico i (ej. impuestos)
——————— e 1
I I
[ . —
I Financiamiento :
""""""""""" 1 k v |
I inovadory mixto |
! I
! I
P —— J
Privado
Financiamiento privado Financiamiento privado
internacional (ej. inversion domeéstico (ej. inversion
extranjera, créditos de carbono) domestica)

Grafico 1. Tipos de fuentes de financiamiento para GFS y REDD+.
En este capitulo se presenta la informacidon mas relevante sobre el financiamiento para GFS y

REDD+. Debido a que existe mas informacidn sobre REDD+, hay también mas detalle sobre las
fuentes y destino del financiamiento para éste.
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2.1. Fuentes de financiamiento

Las fuentes de financiamiento se pueden clasificar en internacional y nacional, pero también
publico y privado. Para el caso de REDD+, al ser un mecanismo de mitigacién de gases de
efecto invernadero, también se puede clasificar en mercados y no mercados. Los mercados de
carbono son aquellos donde se venden y compran reducciones de emisiones de GEl a través de
certificados o créditos de carbono.

Para tener una idea del flujo de financiamiento para la GFS, la mejor fuente de informacidn es
la de la Organizacién para la Cooperacidn y Desarrollo Econémico (OECD por sus siglas en
inglés). De los datos que la OECD maneja, se puede determinar que los recursos de Ayuda
Oficial para el Desarrollo (AOD) para el sector forestal mundial comprometidos fueron de un
promedio de USS 640 millones anuales y los desembolsos de USS 600 millones anuales entre
2006y 2015 (OECD 2017).

Ayuda Oficial para el Desarrollo en el sector forestal

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1,000
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Afos .
B Compromisos M Desembolsos

Grafico 2. Compromisos y desembolsos de Ayuda Oficial para el Desarrollo en el sector forestal
(actualizacion de la Figura 3 de Singer 2016 en base a OECD 2017).

Para el caso particular del financiamiento para REDD+, la Iniciativa REDDX de Forest Trends
(2015) identificé USS 3.700 millones comprometidos para 13 paises® entre 2009 y 2014. Los
desembolsos han ido creciendo consistentemente, alcanzando en el 2014 el 62% de lo
comprometido (Silva-Chavez et al. 2015). Este flujo de financiamiento representa un promedio
anual de USS 617 millones comprometidos y USS 382 millones desembolsados para REDD+.

* Los 13 paises de la iniciativa REDDX son Brasil, Colombia, Ecuador, México, Perd, Republica
Democratica de Congo, Etiopia, Gana, Liberia, Tanzania, Indonesia, Papua Nueva Guinea y Vietnam.

12



Financiamiento para REDD+ para 13 paises

1,600
1,400
1,200
1,000

800

USS millones

600
40!

o

20

o

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Afos B Compromisos B Desembolsos

Grafico 3. Compromisos y desembolsos de financiamiento para REDD+ identificados por la
iniciativa REDDX de Forest Trends a 13 paises (Silva-Chavez et al. 2015).

2.1.1. Financiamiento publico internacional

Los principales gobiernos donantes de AOD para el sector forestal durante los ultimos 10 afios
fueron Alemania, Reino Unido, Japdn, Holanda, Finlandia y Canada (OECD 2017).

Segun Climate Funds Update, 17 paises comprometieron USS 7.557 y desembolsaron USS
4.326 millones para REDD+ entre 2008 y 2016. El pais que mds contribuyé fue Noruega, que
aportd el 80% del financiamiento, equivalente a USS 6.071 millones comprometidos y USS
3.468 desembolsados. Le siguen Alemania, Estados Unidos, Australia, Reino Unido, Japdn y
Canad3, con sélo entre 2 y 6% del financiamiento para REDD+ y sumando USS 1.289 millones
comprometidos y USS 672 millones desembolsados (2017).

2.1.2.Financiamiento publico nacional

Las acciones enmarcadas en los Programas Forestales Nacionales (PNF) o en las Estrategias
Nacionales (ENREDD+) siempre cuentan con un aporte de los gobiernos nacionales, siendo en
muchos casos el principal financiador. Existe poca informacién sobre los montos de estos
aportes ya que no son reportados. En algunos casos el aporte nacional es cuantificado porque
representa la contraparte a los fondos internacionales solicitados. El reporte de REDDX de
2015 analiza esta situacion y da como ejemplo que los programas del gobierno de Ecuador
para GFS y REDD+ proveyeron al menos tres veces el monto internacional comprometido para
REDD+ en Ecuador entre 2009 y 2014 (Silva-Chavez et al. 2015).

En la mayoria de los casos, estos recursos provienen del presupuesto nacional, pero en algunos
casos vienen de mecanismos domésticos especificamente establecidos para financiar la GFS y
REDD+. Este es el caso por ejemplo del impuesto del 3,5% a los combustibles y el impuesto a
la madera de Costa Rica, o el impuesto de USS 5 por carbono a las empresas generadoras
eléctricas en Chile.
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2.1.3.Financiamiento del sector privado nacional e internacional

El financiamiento del sector privado para practicas sostenibles es mucho menor al del
financiamiento publico internacional y nacional. Si tomamos las inversiones en todo el sector
forestal, el sector privado en la gestion forestal sostenible juega un rol mds importante que en
REDD+, principalmente relacionado a la inversidon en plantaciones. Segun datos del Banco
Mundial, en 2008 la inversion privada en el sector forestal en paises en desarrollo y en
transicion fue de 24 veces la cifra de AOD (Singer 2016).

En América Latina y el Caribe, el promedio anual de inversidn en el sector forestal fue de USS$
326 millones en Ayuda Oficial para el Desarrollo, de US$ 1.464 millones para establecimiento
de plantaciones, y USS 2.240 millones para inversidon en procesamiento forestal. Se estima
qgue el area total de plantaciones en la regién es de unas 24,2 millones de hectéreas, de las
cuales 18,8 millones estan en propiedad privada (Castrén et al. 2014).

El financiamiento del sector privado para REDD+ entre 2009 y 2014 fue de USS 36 millones
para la escala nacional y USS 381 millones para compensaciones de carbono a nivel de
proyectos bajo el mercado voluntario. En los 13 paises analizados por REDDX, el sector privado
contribuyd con sélo el 10% del financiamiento. Fundaciones privadas contribuyeron entre
2009 y 2014 con USS 166 millones, sobresaliendo Betty and Gordon Moore con el 53% (Silva-
Chavez et al. 2015).

2.2.Mecanismos de financiamiento

El financiamiento, en especial para REDD+, procedente de las diferentes fuentes ha sido
canalizado a los paises a través de la cooperacién bilateral y multilateral sobre todo. La
cooperacion bilateral se refiere al apoyo directo de un pais a otro a través de sus agencias
nacionales, como por ejemplo la Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados Unidos
(USAID), y cooperacién multilateral, que llega a través de entidades que cuentan con multiples
gobiernos financiadores, tales como las agencias de Naciones Unidas.

La cooperacion multilateral es aquella en la que los gobiernos remiten fondos a organizaciones
multilaterales para que éstas los utilicen en la financiacidn de sus propias actividades, de modo
qgue la gestion queda en manos de las instituciones publicas internacionales y no de los
gobiernos donantes.

Por ejemplo, para REDD+, mas de la mitad (USS 2.200 millones) del financiamiento
internacional rastreado entre 2009 y 2014 a 13 paises ha llegado con acuerdos bilaterales a
través de donaciones, préstamos, implementacidon directa de bienes o asistencia técnica;
mientras que las instituciones multilaterales canalizaron US $1.000 millones en fondos a 13
paises de REDDX (Silva-Chavez et al. 2015).

Pocos paises son los que han brindado la gran mayoria del financiamiento bilateral para
REDD+. Entre estos destacan Noruega, Alemania, Japdn, Estados Unidos, Reino Unido,
Australia y Francia (Silva-Chavez et al. 2015).

2.2.1. Fondos mas relevantes para gestidn forestal sostenible y REDD+ para América
Latina y el Caribe

La cooperacion multilateral es el segundo mecanismo en el que los fondos han llegado a
REDD+ y también tiene gran importancia en el financiamiento de la gestidn forestal sostenible
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(GFS). A continuacidn, se presentan los fondos mas relevantes especificamente para GFS y
REDD+ para América Latina y el Caribe®, desde el mayor en términos de financiamiento hasta
el mas pequefio:

La Iniciativa Internacional sobre el Clima y los Bosques (NICFI por sus siglas en inglés) del
Gobierno de Noruega se ha comprometido a financiar USS 3.480 millones para REDD+, con un
monto aproximado anual de USS 500 millones. Con esto busca proporcionar fondos para
muchas de las iniciativas politicas y practicas que estdn en preparacion. Noruega se ha
comprometido hasta ahora a varias iniciativas incluyendo tanto los enfoques multilaterales
mencionados anteriormente como a un numero de acuerdos bilaterales. Estos ultimos
incluyen la promesa de hasta mil millones de délares para el Fondo Amazonia brasilefio y para
el gobierno de Indonesia a cambio de lograr reducciones de emisiones, asi como la
financiacién del fondo de inversion REDD de Tanzania y Guyana y el compromiso de USS 70
millones para el Fondo Forestal de la Cuenca del Congo (Climate Funds Update 2017).

El Fondo Amazonia constituye una iniciativa brasilera para captar recursos de pagos por
resultados de REDD+ para ser utilizados en proyectos de combate a la deforestacion y de
promocién de la conservacién, GFS y uso sustentable del bioma amazdnico. Hasta ahora ha
logrado un compromiso de USS$ 1.741 millones convirtiéndolo en el segundo fondo mas grande
para REDD+ del mundo.

El Fondo Amazonia es gestionado por el Banco Nacional de Desenvolvimento Econ6mico e
Social (BNDES) de acuerdo con las directrices y criterios establecidos por un comité orientador,
compuesto por representantes de los gobiernos federal y estatal, ONG, movimientos sociales,
pueblos indigenas, cientificos y empresas. Los proyectos para el Fondo Amazonia pueden ser
presentados por varios tipos de entidades, sean publicas, organizaciones no gubernamentales,
organizaciones de la sociedad civil; empresas privadas; entre otros. El principal financiador del
Fondo Amazonia es el Gobierno de Noruega (ver mas en www.fundoamazonia.gov.br ).

El Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (FCPF por sus siglas en inglés) es un
fondo administrado por el Banco Mundial con un compromiso para REDD+ de USS 1.119
millones. EL FCPF incluye un mecanismo para apoyar a los paises en la fase de preparaciéon
para REDD+. El FCPF incluye ademas un Fondo de Carbono, casi a punto de volverse operativo,
que realizard pagos piloto de incentivos a nivel nacional y subnacional en paises piloto. Treinta
y siete paises (14 en Africa, 15 en América Latina y el Caribe y 8 en Asia y en el Pacifico) han
sido seleccionados en esta alianza para REDD+. Once de esos paises, incluidos Argentina, Costa
Rica, Guyana, México y Panama, hasta ahora han entregado sus Propuestas de Preparacién de
Readiness (R-PP). Son catorce los paises que contribuyen al FCPF (ver mas en
www.forestcarbonpartnership.org ).

El Programa de Inversion Forestal (FIP por sus siglas en inglés) es una cooperacion entre el
Banco Mundial, la Corporacién Financiera Internacional (IFC por sus siglas en inglés) y los
Bancos de Desarrollo Regionales, y un subfondo perteneciente a los Fondos de Inversion en el
Clima. Con compromisos en la actualidad de mas de USS 700 millones, se propone apoyar a los
esfuerzos REDD+ de paises en desarrollo, proporcionando el crédito provisional inicial
(subvenciones y préstamos) para reformas preparatorias e inversiones privadas identificadas a
través de los esfuerzos de la estrategia nacional REDD+ (e]. bajo el FCPF u ONU-REDD). El FIP
ha seleccionado 23 paises, de los cuales seis estan en América Latina (FIP 2017).

® Es necesario aclarar qgue la mayoria de los fondos presentados en esta seccion no mencionan la GFS
explicitamente. Sin embargo, al aportar a REDD+, aportan también a la GFS. Ademas, hay otros fondos,
con objetivos como la conservacion de la biodiversidad o combate de la desertificacién, que también
contribuyen a la GFS y REDD+.
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El Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés) es un mecanismo
financiero multilateral que trabaja en la proteccién del medio ambiente mundial. Es el
mecanismo financiero de cinco Convenciones, entre las que esta la CMNUCC, Convenciéon de
las Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica y la Convencién de las Naciones Unidas para la
Lucha contra la Desertificacién. El objetivo de GEF es brindar apoyo a los paises en desarrollo
mediante la entrega de donaciones o financiamiento en condiciones favorables.

Desde 1991, cuando comenzd cdémo programa piloto, hasta ahora, el Fondo Fiduciario de GEF
ha aportado USS 13.500 millones en donaciones y recaudado US$ 65.000 millones en
cofinanciamiento en 165 paises. El 21% de este financiamiento ha tenido como destino
América Latina y el Caribe. El GEF se encuentra actualmente en su sexto ciclo (GEF-6), en el
que se han adoptado estrategias en biodiversidad, mitigacion del cambio climatico,
degradacion de la tierra, aguas internacionales, productos quimicos y desechos y GFS. El
objetivo la estrategia de GFS es conseguir multiples beneficios ambientales gracias a una mejor
gestion de todos los tipos de bosques y arboles fuera de los bosques. Actualmente se estan
definiendo las estrategias para el séptimo ciclo (GEF-7), que iniciard en julio de 2018 (ver mas
en www.thegef.org).

La Iniciativa para Paisajes Forestales Sostenibles del Fondo del Biocarbono es un mecanismo
multilateral apoyado por gobiernos donantes y manejado por el Banco Mundial. Promueve la
reduccidn de emisiones de gases de efecto invernadero REDD+, la agricultura sostenible y la
planificacién de mejores usos de suelo. Esta iniciativa tiene un portafolio geograficamente
diverso en Colombia, Etiopia y Zambia, con programas a gran escala de impacto significativo y
que transforman areas rurales protegiendo bosques, restaurando areas degradas, fomentando
la productividad agricola, y mejorando medios de vida. El fondo provee asistencia técnica para
el disefio de programas con impacto en multiples sectores de la economia y pagos basados en
resultados para incentivar y sostener actividades (ver mas en www.biocarbonfund-isfl.org ).

El Programa de Colaboracion de las Naciones Unidas sobre REDD (ONUREDD) comenzé en
septiembre de 2008, y une las capacidades técnicas de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (ONU Medio Ambiente)
para trabajar en actividades relacionadas con REDD y con el objetivo de apoyar acciones
preparatorias y desarrollar pautas y enfoques estandar basados en investigaciones cientificas
rigurosas. El Programa apoya iniciativas nacionales en 64 paises en desarrollo, 17 de ellos en
América Latina y el Caribe. Tiene comprometidos USS 282 millones (ver mds en www.un-

redd.org ).

El Fondo Verde para el Clima (FVC) es el actor mas reciente en la arquitectura del
financiamiento multilateral y entré en pleno funcionamiento en 2015. El FVC constituye un
mecanismo financiero de la CMNUCC, aunque es una institucién juridicamente independiente
con sede en Corea del Sur y con su propia Secretaria. El Banco Mundial es su depositario
provisional. Opera bajo la direccion de la COP, a quien le rinde cuentas. El FVC cuenta con 24
miembros de la Junta, con una representacion equitativa de paises desarrollados y en
desarrollo.

Desde 2012 el FVC ha desarrollado politicas y marcos esenciales para recibir, gestionar,
programar y desembolsar financiamiento, asi como medir y rendir cuentas de sus resultados e
impactos. Hasta octubre de 2016 también habia acreditado a 41 organismos de ejecucién.
Hasta octubre de 2016, logré comprometer USS 9.900 millones de financiamiento a través de
acuerdos de contribucion procedentes de 43 paises.
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Estos fondos serdn destinados para actividades de mitigacién y adaptacién para el cambio
climdtico, incluyendo las relacionadas a los bosques. Inclusive uno de los cuatro sectores para
mitigacion son los bosques y el uso de suelo. Ademas, el fondo se encuentra definiendo los
lineamientos con los que podra financiar REDD+ con PBR. Hasta julio de 2017, el FVC habia
aprobado US$ 2.200 millones para 43 proyectos, de los cuales 8 estdn en América Latina y el
Caribe, incluido el primer proyecto REDD+, aprobado para Ecuador (ver mas en
www.greenclimate.fund ).

REDD Early Movers (REM) tiene su origen en el drea prioritaria “Proteccion de la biodiversidad
y de los bosques” de la cooperacién alemana para el desarrollo. REM apoya de manera
focalizada a los pioneros de REDD que han asumido riesgos y que bajo su propia
responsabilidad han iniciado el camino hacia la mitigacién del cambio climatico a través de la
reduccidn de la deforestacion y preparacion al mecanismo REDD+. Las dos modalidades de
financiamiento son pagos por incentivos (ex ante) y remuneraciones por reducciones de
emisiones (ex post). La ejecucién de REM esta a cargo del Banco Aleman de Crédito para la
Reconstruccién (KFW) y la Agencia Alemana de Cooperacidn Internacional (GIZ). Ademas de
fondos de la cooperacién alemana, REM canaliza financiamiento del gobierno de Noruega.
Sélo entre 2013 y 2014, REM comprometié USS 170 millones a Brasil (Estado de Acre), Ecuador
y Colombia (Silva-Chavez et al. 2015).

Con la informacién de Climate Funds Update, hasta octubre 2016, de Silva-Chavez et al. (2015),
hasta 2014, y datos mas recientes para el FIP, GEF y FVC, podemos estimar que los nueve
fondos suman alrededor de USS 9.000 millones, siendo los mads grandes la Iniciativa
Internacional para el Clima y los Bosques y el Fondo Amazonia.

- e -
$ : 0
: =, 282 & @
Fondo
NICFI Amazonia FCPF FIP GEF BioCarbon ONUREDD FVC REM

Grafico 4. Recursos comprometidos de los principales fondos que financian GFS y REDD+ en
ALC (elaboracién propia en base a datos de Climate Funds Update 2017; BID 2016°%; FVC 2017;
Silva-Chavez et al. 2015 and GEF 2017°).

Relacionado a las actividades REDD+ de las tres fases de preparacién, cada fondo enfoca su
apoyo a una de ellas. Cinco fondos estan disponibles para contribuir a la fase de preparacién
para REDD+ entre las que estdn desarrollo de capacidades, elaboracion de estrategias
nacionales, niveles de referencia, sistemas de monitoreo forestal o de reporte de salvaguardas.
La mayoria de fondos apoyan la implementacion de politicas y medidas REDD+. Finalmente,
cuatro fondos financian Financiamiento Basado en Resultados (FBR) y Pagos Basados en
Resultados (PBR), especialmente ahora que los paises estdn completando los requisitos
establecidos en la Convencion.

® Datos del FIP actuales para julio 2017.

7 valor aproximado dividiendo el valor actual comprometido actual (julio 2017) de US$ 2.200 millones
dividido para ocho al ser la mitad del financiamiento para mitigacion y ser REDD+ uno de sus cuatro
sectores.

& Informacion para REM probablemente subestimada al ser de 2014.

° Monto para GFS y REDD+ del GEF-6.
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NICFI X X X
Fondo Amazonia X

FCPF - preparacion X

FCPF - carbono X
FIP X

GEF X

BioCarbon Fund X

ONUREDD X

FVC X X X
REM X X X

Tabla 1. Tipo de financiamiento de los nueve fondos para GFS y REDD+.

2.3. Destino del financiamiento

De las cifras sobre AOD para el sector forestal mundial entre 2006 y 2015 presentados en el
Grafico 2, se puede determinar qué cantidad fue destinada a América del Norte, Centro y Sur.
Sabemos que tanto el financiamiento comprometido como el desembolsado fue de US 63

millones, que representan alrededor de 10% del total mundial (OECD 2017).

Para REDD+, el Grafico 4 de Climate Funds Update muestra a todos los paises receptores de
fondos. Estos paises estan principalmente ubicados en América Latina y el Caribe, Africa y Asia.

10 Aqui se incluyen el resto del FBR quitando los PBR. El FBR definido por el FVC son pagos contra
resultados REDD+ verificados, pero también por cumplimiento de hitos intermedios, predefinidos y
medibles usando diferentes instrumentos financieros como donaciones o préstamos concesionados

(FVC 2016).
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Grafico 5. Paises que reciben financiamiento de REDD+ y el tamafio de los recursos que
recibieron hasta 2016 (Climate Funds Update 2017).

De todos los fondos aprobados para REDD+ entre 2008 y 2016, 21 paises de América Latina y el
Caribe fueron el destino del 56% (US $1.053 millones). Como se puede ver en el Grafico 5,
Brasil es el pais que mas recibe financiamiento a nivel mundial y regional con USS$ 724 millones
aprobados, lo que representa el 69% de los fondos para toda la region. Muy por debajo le
siguen México, Guyana, Colombia y Perd con entre USS 42 y $77 millones aprobados.

Paises de América Latina y el Caribe receptores de financiamiento
para bosques y REDD+ entre 2008 y 2016
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Grafico 6. Financiamiento para bosques y REDD+ recibido por paises de América Latina y el
Caribe entre 2008 y 2016 (OECD 2017 y Climate Funds Update 2017).
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Hasta ahora, la mayoria de este financiamiento se ha destinado a objetivos a nivel nacional,
principalmente en la preparacién para REDD+ (Silva-Chdavez et al. 2015).

2.4. Financiamiento para REDD+ en perspectiva. El caso de Ecuador

Entre 1990 y 2014, Ecuador perdid el 14% de sus bosques nativos. La deforestacion bruta del
pais entre 2008 y 2014 fue de 97.917 anuales, que corresponde a una tasa anual de -0,77%.
Ecuador ha sido pionero en la preparacidon de REDD+, no sélo por la importancia de reducir las
emisiones que causan el cambio climatico, sino también por ser de riquisima biodiversidad, y
brindar multiples bienes y servicios ambientales a todos los ecuatorianos (MAE 2016).

En el Grafico 5 se muestra cémo Ecuador estd entre los 10 paises que mas han recibido
financiamiento de REDD+ en América Latina. Entre 2009 y 2015 se comprometieron USS 117
millones y se desembolsé un total de USS 40,7 millones en el pais. Los mayores financistas
fueron la cooperacidn bilateral, como la Agencia Alemana de Cooperacion Internacional (GIZ),
la Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID) y el Banco Aleman de
Crédito para la Reconstruccion (KFW); y multilateral, principalmente el Programa ONU-REDD
(Moull et al. 2015).

Gracias a los mapas de bosques y agricultura sabemos qué uso de suelo reemplazé a las dreas
que pasaron de ser bosque en el afio 2008 a no serlo en 2014. El 64,9% de los bosques
pasaron a ser pastizales para ganaderia, 11,8% mosaicos agropecuarios o cultivos varios, 3,7%
cacao, 3,1% maiz duro, 3% palma africana, 2% café y 10,2% otros usos de suelo (MAE 2016).

Recursos para diferentes sectores en 2015 en Ecuador

Crédito agropecuarios _1-315
Programas ganaderia -156

Crédito ganaderia del BNF '12

REDD+ '6
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Grafico 7. Recursos financieros de 2015 destinados a REDD+ y otros sectores que influyen en la
deforestacién de Ecuador (elaboracién propia en base a Superintendencia de Bancos 2016 y
Montalvo et al. 2016).

Aunque el financiamiento para REDD+ en Ecuador ha sido significativo, para analizar el
impacto que tendrd en la deforestacién es importante compararlo con otros flujos de
financiamiento que también la afectan. En el Grafico 4 se puede ver el financiamiento para
REDD+ promedio anual que ha recibido Ecuador entre 2010 y 2015 en comparacion con los
recursos que promueven los usos de suelo que reemplazan los bosques. En 2015, un banco
estatal, el Banco Nacional de Fomento, otorgd en créditos especificos para ganaderia el doble
del financiamiento que se destiné a REDD+ (Superintendencia de Bancos 2016). El total de los
créditos agropecuarios en el pais fue de $1.315 millones (Montalvo et al. 2016). Hasta ahora,
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para otorgar créditos la banca publica no requiere demostrar que las actividades productivas
seran libres de deforestacion. Otra cifra interesante, para poner en perspectiva el
financiamiento de REDD+, es la inversion del 2015 en programas de fomento a la ganaderia,
que fue de USS 156 millones, 26 veces mas que REDD+ (Montalvo et al. 2016).
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3. Estrategias financieras y planes de inversion para REDD+ en
América Latina y el Caribe

Tanto para la gestidn forestal sostenible (GFS) como para REDD+, los paises han construido sus
politicas nacionales. Estas son las estrategias, programas o planes del gobierno central que
guian la GFS o REDD+ a nivel nacional o subnacional. Para GFS, la FAO (2006) define
Programas Forestales Nacionales (PFN), como el marco global de desarrollo y de
implementacién de politicas para la GFS de un pais (FAO 2006 en Dijk et al. 2008). Para
REDD+, la CMNUCC establecio el desarrollo de Estrategias Nacionales REDD+ (ENREDD+), como
uno de los requisitos para paises en desarrollo que quieran implementar REDD+ y acceder a
pagos basados en resultados (Decisiones: 1/CP.16, 9/CP.19).

Para asegurar financiamiento y poder implementar politicas nacionales, sean estas PNF o
ENREDD+, se elaboran Estrategias Financieras (EF). Dijk et al. (2008) define Estrategia Nacional
de Financiamiento Forestal (ENFF) como “el conjunto de medidas y arreglos para la creacion
del marco institucional, politico, legal, socio-econémico y financiero (entorno favorable),
acordado con los actores mas relevantes dentro y fuera del sector forestal”. Una Estrategia
Nacional de Financiamiento Forestal tiene como objetivo el financiamiento de las acciones
identificadas en el PNF de un pais. De manera similar, para lograr financiar las actividades
definidas en las ENREDD+, los paises también elaboran Estrategias Financieras.

Entendemos Estrategias Financieras (EF) como proyecciones financieras y planes financieros
que cubren la implementacién de las politicas nacionales en GFS y REDD+. Las EF identifican y
estiman los costos esperados, posibles ingresos, fuentes de financiamiento y/o mecanismos
con los que los recursos llegaran a las acciones.

Adicionalmente y como complemento a las politicas nacionales (PNF o ENREDD) y sus EF,
muchos paises elaboran Planes de Inversion o de Implementacién (Pdl). Algunos Pdl son mas
especificos y otros son mas generales. Pueden haber sido construidos contando con un
financiamiento mientras que otros buscan ser un instrumento que permita conseguir fondos.

De manera general, los Planes de inversién o implementacién (Pdl) son los documentos que
complementan politicas nacionales en GFS y REDD+ con detalle para su implementacién. Los
PdI tienen un alcance mas limitado que los documentos de politica, por ejemplo en cuanto a su
area tematica, area geografica o periodo de tiempo. En los Pdl estan los detalles de las
actividades a realizarse y facilitan la estimacion de costos.

A continuacidn, se presenta un vistazo del estado actual sobre EF y Pdl en América Latina y el
Caribe. Esta seccidén ha sido elaborada en base a las respuestas enviadas por algunos puntos
focales de REDD+ y GFS en ALC invitados al taller “Estrategias de Financiamiento para Gestion
Forestal Sostenible y REDD+” (ver Anexo 1).

Los Programas Forestales Nacionales en los paises de América Latina tienen diferentes
nombres y enfoques. Algunos ejemplos son los siguientes:

- El “Plan Nacional de Desarrollo Forestal” de Colombia

- El “Plan Nacional de Desarrollo Forestal (2011-2020)” de Costa Rica
- El “Programa Nacional de Desarrollo Forestal Sostenible” de Panama
- El “Programa Forestal Nacional” de Guatemala

- El “Programa Nacional Forestal (2014-2018)” de México
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- La “Politica Nacional Forestal y de Fauna Silvestre” de Peru
- La “Politica Nacional Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (2013-2022)” de
Honduras

Muchos paises de la regidon se encuentran elaborando y unos pocos han oficializado
recientemente sus ENREDD+. La mayoria de ellas se centran sélo en REDD+, mientras que
algunas se refieren al cambio climatico y los bosques. Las ENREDD+ tienen diferente nivel de
detalle como por ejemplo el Plan de Acciéon de Ecuador que estd debajo de la Estrategia
Nacional de Cambio Climatico y especifica Medidas y Acciones REDD+. Algunos ejemplos de
ENREDD+ en la region son:

- La “Estrategia Nacional REDD+ de Costa Rica”

- La “Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales (ENCCRV)
(2017-2025)” de Chile

- El“Plan de Accion REDD+ Bosques para el Buen Vivir (2016-2025)” de Ecuador

- La “Estrategia Nacional para REDD” de Brasil

- La “Estrategia sobre Bosques y Cambio Climatico” de Peru

- La “Estrategia Nacional REDD+” de Guatemala

- La “Estrategia Nacional REDD+ (ENAREDD+)” de México

- La Politica de Lucha contra la Deforestacion y Estrategia integral de control a la
deforestacién y la gestion sostenible del bosque de Colombia

Las estrategias financieras en la region difieren entre si en cuanto a su elaboracion y también
contenido. Existe algunas que son el resultado de un proceso participativo que involucra a
distintos actores, otras son el producto de un analisis econémico y otras son un espacio en el
que diferentes actores buscan estrategias para financiar distintas acciones.

Algunos paises elaboran estrategias especificas para REDD+, como Ecuador o Costa Rica,
mientras que otros articulan REDD+ a estrategias financieras para todo el sector forestal, como
México, con la estrategia financiera que impulsa la Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR)
para el Programa Nacional Forestal (PRONAFOR), o Chile, con una estrategia para cambio
climatico relacionado a recursos vegetacionales.

Respecto a los Planes de Implementacion que encontramos en la regidon para REDD+, estos
tienen también grandes diferencias entre si. Existen algunos que abarcan todo el pais, tales
como el de Costa Rica, otros que solo toman una regidén o ecosistema, como los Planes de
Accién para Prevencién y Control de la Deforestaciéon en el Cerrado y Amazonia de Brasil, y
otros que son especificos para un drea de accion, como por ejemplo, el Plan de
Implementacién de Medidas y Acciones REDD+ Componente Restauracion. Los planes de
implementacion tienen una duracién de entre 5y 10 afios.

Estos planes incluyen las diferentes politicas, medidas y acciones que se requieren para REDD+
Yy que son competencia de diferentes entidades. Por esta razén, su elaboracion requiere de
una coordinacién intersectorial y con diversos actores. Precisamente, la coordinacién con los
diferentes actores involucrados es la principal dificultad identificada.

A continuacion, se presentan dos casos en la elaboracién de estrategias financieras y planes de
implementacidon para ENREDD+. El primero, sobre Costa Rica, se basa en la informacién
provista por José Joaquin Calvo, del Sistema Nacional de Areas de Conservacién. El segundo,
sobre Ecuador, se basa en las respuestas de Cristina Garcia, del Ministerio de Ambiente del
Ecuador.
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3.1. El caso de Costa Rica

La estrategia financiera de la ENREDD+ de Costa Rica fue desarrollada a través de un proceso
participativo y de consulta con la mayoria de los actores involucrados en su elaboracion e
implementacion. Comenzdé cuando Costa Rica presentd en 2015 el Documento de Programa de
Reduccién de Emisiones ER-PD al FCPF.

En ese documento se incluia la seccidon “Presupuesto del Programa” y el Anexo “Resumen del
Plan Financiero”, con estimaciones de costos, ingresos, fuentes de financiamiento e ingresos
de pagos por resultado. La generacion de esta informacion se hizo con el apoyo del Programa
ONU-REDD vy del Programa Regional de Cambio Climatico, a través de la empresa Terra Global
Capital. Esta informacion fue actualizandose hasta convertirse en el Plan Financiero para
REDD+. Los detalles e insumos para su elaboracidon se finalizaron en marzo de 2017.
Finalmente, se elaborard una Estrategia Financiera de Largo Plazo para REDD+ (EFLP) amplia
identificando nuevas fuentes de financiamiento.

Se ha estimado una necesidad de financiamiento de USS 134.613.121 para el periodo 2017-
2025, para los que se han identificado las siguientes posibles fuentes: presupuestos del Estado
y Fondos Especificos, otras fuentes de financiamiento del Estado (impuestos, cdnones actuales
y potenciales), el Sistema Financiero Costarricense, FCPF, Fondo de Carbono, GEF, GCF y otros.

Adicionalmente, en marzo de 2017 Costa Rica remitid al Banco Mundial su “Plan de
implementacién de la Estrategia Nacional REDD+ Costa Rica”, para el que contd también con el
apoyo del Programa ONU-REDD. El plan de implementacion “cubre las 5 actividades REDD+ y
sirve de marco para el reclamo de resultados o para el desarrollo de una estrategia financiera
gue permita desarrollar las PAM”. El alcance temporal del plan es de 2017 a 2025 vy, a nivel
geografico, abarca todo el pais. El plan, sin contemplar el capitulo indigena, consta de 5
politicas, 31 medidas y 52 actividades. A excepcidon del capitulo indigena, todas las politicas,
acciones y medidas fueron costeadas e identificada su fuente de financiamiento.

3.2.El Caso de Ecuador

Ecuador oficializé su “Plan de Accion REDD+. Bosques para el Buen Vivir 2016 — 2025 (PA
REDD+)” en noviembre del aflo 2016. Durante su proceso de construccion se elabord una
Estrategia Financiera del PA REDD+ con el objetivo de proveer una planificacién financiera que
pueda seguir el pais para obtener el financiamiento necesario para la implementacion del PA
REDD+. La estrategia financiera se compone de seis niveles de analisis:

i) la identificacidn y estimacidn de los costos esperados para la implementacién de
las diferentes opciones estratégicas del Plan de Accién REDD+;

ii) la identificacién y cuantificacion de los posibles ingresos generados en el
Programa;
iii) la estimacion de la brecha de financiamiento, con la identificacion de posibles

fuentes de financiamiento;

iv) la identificacidon de las necesidades de financiamiento;
V) la evaluacién de la factibilidad legal e institucional; y,
vi) el plan de accidén de corto y mediano plazo.

La estrategia financiera se realizé6 en dos etapas: la primera consistié en una estimacion
presupuestaria basada en el andlisis de identificacion de costos e informaciéon generada

24



durante el desarrollo del PA REDD+. En la segunda, se realizé un ajuste en funciéon de una
articulacién y coordinacién estrecha con diferentes socios implementadores encargados de la
implementacion de medidas y acciones REDD+ en territorio.

Un aprendizaje importante durante la elaboracién de la estrategia financiera de Ecuador es
que la estimacién del presupuesto total del PA REDD+ es un trabajo de constante
actualizacién, pues la realidad local es cambiante. No sdlo los costos son cambiantes, sino
incluso es posible determinar nuevas medidas y acciones que no habian sido contempladas y
las cuales deberan ser valoradas econémicamente.

El PA REDD+ de Ecuador determina que “los componentes estratégicos y operativos, asi como
sus medidas y acciones, guiardn la elaboracidon de los planes de implementacién, que son
instrumentos trabajados conjuntamente con los socios implementadores”. Incluir a los “socios
implementadores” como un actor clave en los Planes de Implementacion de Medidas y
Acciones REDD+ es uno de los aprendizajes de Ecuador.

En el PA REDD+, se define a los socios implementadores como “aquellas instituciones,
empresas, organizaciones, colectivos, comunidades, pueblos o nacionalidades que, en
coordinaciéon con la AN REDD+, lideran la implementacién de medidas y acciones del PA
REDD+” (2016). Los socios implementadores son aquellos con los que la Autoridad Nacional
REDD+ (AN REDD+) coordina en los diferentes temas y componentes, ya que tienen las
competencias en los sectores que influyen en la deforestacion. Por ejemplo, para definir los
planes de implementacién relacionados al Componente estratégico 2 “Transicion a sistemas
productivos sostenibles”, un socio implementador es el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
o para el Componente estratégico 3 “Manejo Forestal Sostenible”, un socio implementador es
la Direccién Nacional Forestal.

En el PA REDD+ se define que los Planes de Implementacién de Medidas y Acciones REDD+
“son un complemento al PA REDD+ y representan un portafolio de inversiones para su
implementacion. Los objetivos de los planes son: i) vincular medidas y acciones de los socios
implementadores con su aporte a la reduccién de la deforestacidon y emisiones asociadas; ii)
generar confianza de posibles donantes respecto a cémo se estan utilizando los recursos; iii)
apalancar financiamiento para REDD+, y iv) contar con todos los detalles necesarios definidos y
acordados para la implementacién de medidas y acciones REDD+” (MAE 2016).

La definicidn, alcance y demas aspectos de estos planes fue un trabajo consensuado entre los
diferentes especialistas en REDD+ para cumplir con las diversas expectativas, pero para que a
la vez estos se conviertan en instrumentos practicos. El alcance temporal de los planes de
implementacién es el mismo que el del PA REDD+ (2016 — 2025), ya que estos deben aportar a
la estimacién de los costos de implementarlo en su totalidad.

Sin embargo, tanto las actividades como el presupuesto son mas detallados para los primeros
tres afios que para los siguientes siete. El alcance tematico de los diferentes planes se definid
tomando en cuenta los componentes estratégicos del PA REDD+ pero también a los socios
implementadores involucrados y la realidad nacional actual. Los planes realizados hasta ahora
son los siguientes:

- Trazabilidad y certificacidon de productos forestales

- Conservacion, reforestacion y bioemprendimientos

- Pueblos y nacionalidades indigenas

- Palma sostenible

- Trazabilidad y certificacidn de productos agropecuarios
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- Buenas practicas en sistemas agroforestales

- Conservacion, restauracion y manejo de ecosistemas en cuencas orientales que
aportan con agua a Quito

- Conservacion del recurso hidrico y entorno ecolégico en la cuenca del rio Paute

- Creacion, ampliacion, manejo y monitoreo de las areas de reservas de los gobiernos
auténomos descentralizados en las provincias de Loja y Zamora

Es importante sefalar que los planes de implementacion también buscan contar con la
informacidn requerida por la CMNUCC y financiera respecto a REDD+. Por ejemplo, tienen una
seccion sobre cobeneficios, otra sobre riesgos sociales y ambientales, y una sobre valuacién y
monitoreo y plan de sostenibilidad. Para que la AN REDD+ pueda llevar un adecuado
monitoreo de las medidas y acciones de REDD+, los planes también tienen una seccién sobre
arreglos institucionales y estrategia de ejecucion.

Los planes de implementacién de Ecuador son un instrumento que sirve para articular los
diferentes esfuerzos del pais que contribuyen a REDD+, facilitando la busqueda de
financiamiento, pero también para el futuro monitoreo y reporte. Estos planes no sélo son la
base para el trabajo liderado por el gobierno, sino también por otros actores, asi como
organizaciones no gubernamentales u otros que quieran apalancar financiamiento de REDD+ o
gue cuenten con otro financiamiento, pero quieran visibilizar su aporte a REDD+.

4. Lecciones aprendidas y proximos pasos

La gran mayoria de actividades que implica la implementacion de la gestidn forestal sostenible
son las mismas que implica la implementacién de REDD+. En la practica son lo mismo, pero con
diferente enfoque. Se podria decir lo mismo de gran parte de las actividades que buscan la
conservacién de la biodiversidad y la reduccién de la desertificacion.

Ha habido varios esfuerzos para calcular la inversién necesaria para REDD+. Kindermann
(2008) calculé que se necesitan de USD 17.000 a 28.000 millones anuales para reducir la
deforestacién a la mitad desde 2005 a 2030 (2008). Sin embargo, aunque se logren estos
montos de inversidn, mientras las causas de deforestacion no sean realmente abordadas, no
se lograran detener la deforestacidn y la degradacion.

Segln ONU Medio Ambiente, “la principal causa de deforestacion es que cortar los bosques es
mas atractivo financieramente, de largo, que protegerlos, recuperarlos o crearlos”. Por eso la
respuesta no estad sélo en aumentar el flujo de financiamiento a REDD+, sino que con estos
recursos se logren cambios estructurales en el sector productivo que lleven a que los
diferentes actores prefieran una gestion forestal sostenible y/o actividades libres de
deforestacion.

A nivel mundial, sélo las inversiones forestales privadas, que no son necesariamente
sostenibles, son 24 veces mayores al financiamiento para AOD. Lo mismo pasa en los paises
donde la inversidn estatal o privada en actividades productivas, que puede estar fomentando
la ampliacién de la frontera agropecuaria, es varias veces mayor al financiamiento para REDD+.

En Ecuador, por ejemplo, los créditos agropecuarios o la inversidn estatal en programas de
ganaria fueron 219 y 26 veces mayores respectivamente a los recursos para REDD+ en el afio
2015. Estas cifras demuestran la necesidad de que el financiamiento para GFS y REDD+ logre
influir en las actividades productivas que llevan a la deforestaciéon y degradacién de los
bosques.

26



En la mayoria de paises la GFS y REDD+ todavia es un tema principalmente de los Ministerios
de Ambiente, con algunas interacciones con otros ministerios, como Agricultura o Relaciones
Exteriores. Para lograr este cambio estructural en el sector productivo, es necesaria una
expansién de la GFS y REDD+ en términos geograficos y tematicos.

En términos geograficos, significa que los esfuerzos para reducir la deforestacion deben dejar
de concentrarse en areas de bosques o ecosistemas naturales, que son las que generalmente
son competencia directa de los ministerios del Ambiente, y pasar a todas las areas,
principalmente las agropecuarias, pero también mineras o urbanas.

En términos tematicos, las instituciones que lideran la GFS y REDD+ también suelen estar
restringidas al manejo de especies nativas, trabajo con comunidades o el control ambiental.
Para influir en el sector productivo es necesario que la GFS y REDD+ sean también
responsabilidad de las entidades mas cercanas al sector privado, como las que estan en
contacto con los sectores agropecuarios, mineros, productivo, comercializacion, financiero e
incluso educativo.

Existen buenos indicios de que se estd produciendo una transversalizacion de la gestion
forestal sostenible y REDD+. Por ejemplo, instituciones como el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) estan cambiando el enfoque de crear lineas de crédito especificas para
actividades sostenibles a incorporar requisitos de sostenibilidad para todos sus créditos. Otro
ejemplo es la Estrategia de Ganaderia baja en Carbono de Costa Rica, que busca introducir
buenas practicas en todo el sector ganadero.

De esta manera, las actividades amigables con el clima no son la excepcién y el flujo de
financiamiento hacia ellas deja de ser marginal, sino que se inserta en los grandes flujos de
recursos que dan forma a los sistemas econdmicos para que estos se vayan volviendo cada vez
mas sostenibles e internalicen la variable ambiental, al menos respecto a su impacto en la
deforestacion.

A través de las estrategias financieras y los planes de implementacion, los paises también
determinan los recursos que van a aportar a REDD+ y la GFS, asi como las dreas donde se
invertiran estos recursos. Se puede ver que las estrategias financieras para GFS se enfocan mas
a encontrar fuentes domésticas como impuestos, tasas y otros, mientras que las estrategias
financieras para REDD+ se enfocan a cuantificar los costos esperando apalancar financiamiento
internacional (donaciones, pagos por resultados, etc).

La razon de esta diferencia puede ser que la GFS lleva mdas tiempo desarrolldandose mientras
que REDD+ es un mecanismo relativamente nuevo que ha surgido principalmente al existir
compromisos internacionales de financiamiento. Por esto la GFS ha buscado mas la
sostenibilidad e involucrar al sector privado, mientras que REDD+ se ha enfocado mas a captar
los compromisos internacionales.

Es recomendable que ambos se complementen, asi REDD+ podra beneficiarse de los ingresos a
largo plazo que no tienen limite establecido, y la GFS se fortalece al poder existir una inyeccion
de financiamiento internacional gracias a REDD+. De la misma manera, es preferible que las
acciones que se definan en los planes de implementacion no tengan un enfoque de
compensaciones o subsidios que no se puedan garantizar a largo plazo y que no cambian las
estructuras productivas que promueven la deforestacién.
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Anexo

Listado de entrevistados sobre estrategias financieras y planes de implementacion:

Pais Nombres Cargos
Ecuador Cristina Garcia Sotomayor Coordinadora de Mitigacién del
Cambio Climatico del Ministerio de
Ambiente del Ecuador
Argentina Luciano M. Donadio Linares Secretario de Embajada
Costa Rica José Joaquin Calvo Domingo | Depto. Conservacion y Uso Sostenible
de la Biodiversidad
Peru Giulliana Lizbeth Labdn Direccién General de Cambio
Cabrera Climatico y Desertificacion
México Fabiola Navarrete Subdirectora de Negociacién y
Coordinacion Institucional
Comisidn Nacional Forestal
Colombia Maria del Rosario Lemos Asesora
Gonzalés Ministerio de Relaciones Exteriores
Brasil Antonio Carlos Martinez Analista Ambiental

Sanchez
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